Povara demolarilor

Muzeograf drd. CLAUDIA POPESCU

,Poti strange o albind in mand pand cand se sufocd. Nu se va sufoca insd fdrd sd te intepe.
Este un lucru mic, vei spune. Da, este un lucru mic. Dar dacd nu te-ar intepa, in scurt timp nu
ar mai exista albine.” (Jean Paulhan)

In anii 80, au fost unele voci care au considerat ca arhitectii si inginerii au fost cel
putin partial raspunzatori pentru demolari. Aceasta atitudine era o parte a sindromului
~cetateanului ostatic” care nu putea crede ca autoritatile sunt criminale si prefera sa dea
vina pe intermediari.! Adevarul este ca puterea de decizie a arhitectilor era foarte mica in
anii 80. Erau ori ignorati, ori simpli executanti ai indicatiilor incoerente venite ,de sus”.
Au existat si exceptii, cum ar fi Anca Petrescu (care a facut exces de zel). $i totusi, Anca
Petrescu a fost propulsata de alegatori s lucreze tocmai in cladirea care a fost cauza atator
distrugeri (si pe care aceasta o considera copilul ei). Lucrul nu este chiar atat de ciudat,
daca avem in vedere ca, odata cu remodelarea Bucurestiului, ,,se schimbau oamenii, se
schimbau obiceiurile, se schimbau criteriile, se schimbau idealurile”?.

Regimul comunist a fost o dictatura si, ca atare, opozitia profesionistilor (arhitecti,
urbanisti, constructori, istorici, muzeografi etc.) la ordinele superiorilor nu putea fi fatisa.
Orice opozitie putea insemna pierderea locului de munca sau, in cazuri extreme, cum a
fost acela al inginerului Gheorghe Ursu, care a incercat sa prevind un dezastru national,
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pierderea vietii.* Dar un respect si o dorinta fireasca de a salva ce se mai putea salva din
vechile cladiri a existat mai ales in randul celor care intelegeau valoarea cladirilor si a
interioarelor lor: ,erau inginerii sefi de la I.C.R.A.L.-uri, care supravegheau si carora le
sangera inima cand vedeau ce se strica, pentru cd astia erau oameni apropiati de constructii,
de materiale, de componente.”*

Nesansa arhitectului Cezar Lazarescu (si a Bucurestiului) a fost cd, o lund inainte de
prezentarea machetei pentru noul centru Civic in Sala Frescelor din TAIM, la postul de radio
Europa Libera (4 martie 1979) se arunca o bomba: era facuta publica incetarea consolidarii
cladirilor dupa cutremurul din 1977, informatie atribuita unui arhitect (pentru a proteja
identitatea inginerului Ursu). Arhitectii au fost primii supravegheati pentru identificarea
sursei® si, odata cu aceasta, s-a statornicit in mintea dictatorului neincrederea in aceasta
profesie. De fapt, acesta a decis oprirea consolidarii dupa cutremur, tocmai pentru ca toate
resursele umane si materiale sa se poata concentra in directia Centrului Civic. Aceasta
cladire avea sa-1 protejeze pe Ceausescu, nu doar de eventuale cutremure, ci chiar de
cetatenii pe care-i guverna.

1. CENTRUL CIVIC

Special pentru facilitarea demolarilor au fost create derogari cum ar fi Decretul nr.
49/1982 privind scoaterea din functiune a fondurilor fixe si declasarea unor bunuri materiale
din administrarea unitdtilor socialiste de stat. Cu ajutorul acesteia au putut fi distruse si
monumente istorice de importanta majora ca Spitalul Brancovenesc sau Manastirea
Vécaresti. In ciuda tuturor protestelor interne si externe, s-a folosit metoda ,,picaturii
chinezesti” pentru aducerea cladirilor foarte valoroase intr-o stare care sa ,,necesite”, dupa
cum se spunea, demolarea.

3 Madalin Hodor. Op. cit.
4 Peter Derer. Nu a fost sistematizare, ci restructurare. In: Pop, Georgeta (edit.). Loc. cit., p. 56
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De altfel, la prezentarea proiectului noului Centru Civic, facuta de N. Ceausescu la cateva
zile dupa cutremurul din 1977,° acesta a spus arhitectilor si inginerilor adunati pentru
sedinta: , Tovardsi, sd tineti minte cd terenul pe care se desfdsoard noul oras este considerat
liber de orice constructie” (relatare facuta de arhitectul Hermann Fabini, prezent in sala).”

Pe data de 12 aprilie 1979, ,Sala Frescelor” din Institutul de Arhitectura ,,lon Mincu” a
gazduit o dezbatere a Uniunii Arhitectilor privind macheta proiectului de sistematizare
a zonei centrale a Capitalei. Cezar Lazarescu, presedintele U.A., a prezentat principiile de
sistematizare care au stat la baza machetei si a accentuat importanta acestei dezbateri
pentru conturarea viitorului centru.® Aceasta dezbatere, initiata de unul dintre principalii
participanti, se substituia unui autentic concurs de urbanism.

Cutremurul din 1977 a zdruncinat si echilibrul precar care se stabilise intre breasla
arhitectilor si autoritatile comuniste. Demolarile si constructia noului Centru Politic (Civic)
au insemnat un veritabil ,,pact cu diavolul” facut de cativa arhitecti, fie pentru a garanta
amenajarea coerenta a centrului Bucurestiului, fie din dorinta de afirmare profesionala.
Anca Petrescu a ajuns sa fie preferatd in defavoarea unor arhitecti cu experienta ca Ascanio
Damian sau Cezar Lazarescu.

In presa de specialitate au ajuns putine informatii legate de proiectul si constructia
acestui Centru Civic, spre deosebire de situatia centrului politic din Coreea de Nord care
a servit ca sursa de inspiratie.’ Primul motiv al secretomaniei (locul constructiei era pazit
de soldati inarmati) era ca se luau decizii de modificare pe loc a proiectului. Al doilea
erau demolarile de monumente istorice, care afectau una din temeliile regimului politic si
anume: nationalismul. Si asta pentru ca, spre deosebire de orasul nord-coreean Phenian
(in coreeana Pyongyang), devastat de razboiul coreean si reconstruit, Bucurestiul scapase
destul de putin atins de al Doilea Razboi Mondial, de cutremurele din 1940 si 1977, avand
inca un fond generos de cladiri istorice.

6 Grigore Ionescu. Jurnal 1987-1988. donatia Grigore Ionescu, Biblioteca UAUIM, p. 6
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La una dintre prezentarile succesive ale proiectelor modificate dupa sugestii primite
,de sus”, arhitectul Cezar Lazarescu folosise o macheta la scara 1:1000, in care evita
distrugerea Spitalului Brancovenesc printr-o usoara deviere de 3% a axului bulevardului.
Devierea era in realitate de 25 de metri, iar lui Ceausescu ii placeau, oricum, machetele
mari. Anca Petrescu a folosit insa acest detaliu pentru a obtine conducerea proiectului. La
o alta prezentare, colectivul condus de Cezar Lazarescu a prezentat o macheta reala, cu tot
fondul de imobile existent. Dupa o noud interventie a Ancai Petrescu, macheta a iesit din
scena.'” Legat de devierea axului bulevardului, seful de proiect, rectorul Cezar Lazarescu, a
avut nesansa ca in 1986 sa-i fie demolata propria locuinta (cu acordul lui Vasile Bumbacea,
adjunctul sefului Gospodariei de partid, care isi proteja vila sa), ceea ce i-a grabit sfarsitul
si a lasat cale libera afirmarii doamnei Anca Petrescu.!!

In afard de bulevardul asociat Centrului Civic si care trebuia sa fie perfect drept, fara
legatura cu reteaua stradald existenta, nu s-a intreprins nici o modificare stradala radicala
necesara pentru evolutia viitoare a orasului. De aceea, ideea de a-1 compara pe Ceausescu
cu Haussmann nu std in picioare. Baronul Haussmann a intreprins demolari necesare
pentru viitorul Parisului, dar a tinut cont de parerea specialistilor si de structura orasului.
In Bucuresti s-a creat un singur bulevard (mai lat decat Champs Elysées) si o imensa piat4,
gandite ca locuri de defilare. Largirea bulevardelor din oras pentru crearea de 4 benzi de
circulatie propusa de urbanisti nu a fost permisa decat in cazuri exceptionale, pentru ca
era considerata ,,0 risipd de spatiu”.

Scopul acestor interventii radicale a fost acela de a crea un oras nou, emblematic pentru
regim, intr-o zona rezistenta la cutremure. Din pacate, nu s-a lucrat cu specialisti, sau nu
numai cu acestia. S-au preferat decizii de moment, ca in stare de razboi, fara prea multa
gandire. Scopul era ca lucrurile sd se miste rapid si istoria sa fie inlocuita si rescrisa. Pe
cat de rigid este exteriorul Casei Poporului, pe atat de opulent este interiorul (colorat,
stralucitor, o lume cat se poate de diferita de cea a blocurilor comuniste). Dar inveligul
Casei nu tradeaza prea multe despre acest veritabil Oras Interzis din interior. Arhitectura
interioard nu ia in considerare scara umana, jocul proportiilor, ofera satisfactii ochiului,

10 Gheorghe Ionescu. Ce se poate face cu o arhitecta atit de ,mare”!. Arhitext design, nr. 1, 1990

11 Andrei Pandele. Casa Poporului. Un sfarsit in marmurd. Compania, p. 64



nu ratiunii, de aceea nici nu a contat prea mult calitatea materialelor si a executiei, cat
impresia produsa de acestea.

In cazul cartierului Uranus-Izvor vorbim despre un ansamblu mai valoros decit suma
partilor (obiectele de arhitectura luate individual)!2. Asa numitul Centru Civic a adus o
modernizare fortata prin forme fara fond care inlocuiesc, paraziteaza si ascund vechea
structura a orasului.

2. REACTII LA DEMOLARI

O forma subtila de rezistentd a fost aceea de a atribui incercarile de salvare a cladirilor
propuse pentru demolare chiar regimului care le condamnase. Astfel procedeaza inginerul
Eugen Iordachescu in articolele sale din Revista Monumentelor Istorice. Actul traumatic al
demolarilor a atras si diferite reactii de compensare care vor fi prezentate in continuare.

Expozitia Traditii de constructie urbana (1982)

La 3 luni distanta de la desemnarea Ancai Petrescu ca arhitect-sef al noului centru civic,
expozitia Traditii de constructie urband (desfasuratd intre 29 iunie si pana aproape de
jumatatea lunii august 1982, in cadrul Institutului de Arhitectura ,lon Mincu”) punea in
discutie, Intr-un mod voalat, tocmai aceasta sistematizare. Amploarea expozitiei precum si
prelungirea acesteia (initial fusese programata doar pana la 20 iulie) sugereaza ca breasla a
reactionat la distrugerea tesutului istoric al orasului. Aceasta distrugere incepuse din 1980
in cartierul Uranus, dar includea si alte zone ale orasului (zona Olari-Mosilor, de exemplu).

Este interesant de observat ca expozitia din 1982 a beneficiat de concursul comitetului
de partid, al rectorului Cezar Lazarescu, al catedrelor de proiectare, de teoria si istoria
arhitecturii si al celei de urbanism, precum si a unor institute invitate (Institutul de
cercetari si proiectari pentru sistematizare si gospodarie comunala - I.S.L.G.C. - Bucuresti,
Institutul de proiectare Carpati, Institutul « Proiect - Bucuresti», Directia generala

12 Acest lucru este valabil si pentru Muzeul Simu, Manastirea Vacaresti si chiar si pentru Biserica Enei care creea
spatiul necesar pentru privirea fatadei monumentale a Scolii de Arhitectura si oferea reperele istorice necesare
pentru intelegerea cartierului.



pentru dezvoltarea constructiilor de locuinte, social-culturale si administratia locativa -
D.G.D.A.L. - Bucuresti). In ce priveste conducerea IAIM, este greu de stiut ce parerea aveau
despre expozitie. Cert este ca nu s-au opus la depozitarea pieselor, la utilizarea de mobilier
(e adevarat, scos din uz), la achizitionarea de unelte si materiale pentru toaletare etc."

Prin aceste colaborari s-a reusit aducerea in expozitie a unui complex de exponate: relevee,
studii si proiecte de restaurare, delimitari si completari de centre si ansambluri istorice,
reamenajari si revitalizari ale unor constructii sau centre comerciale, machete, fotografii,
lucrari de arta plastica, fragmente ornamentale sau ale unor elemente constructive
recuperate din fondul locativ, articole si publicatii.

Catedra de Istoria Arhitecturii a pus la dispozitie relevee mai vechi, dar si desfasurari
de pe strazile din zona demolabila. Au contribuit cu materiale adecvate si alte institutii
(D.G.D.A.L.). Conceptul expozitional a apartinut aproape in intregime studentului Marius
Calinescu care, impreuna cu colegii sai, au gasit solutii originale de punere in valoare a
fragmentelor adunate din demolari."* ,Suspendarea la niveluri neasteptate, plasarea
in paralelipipede aflate in repaus dinamic, ingroparea pe jumatate in pat de nisip sau
expunerea in cuburi transparente de sticla sugereaza cand nelinistea, cand neodihna,
cand teluricul, cand pretiozitatea. Culorile predominante (albul, rosul, negrul) joaca un rol
aparte in evidentierea frumusetii sau mesajelor, tezaurizate de piesele expuse.”'®

Expozitia a constituit o pledoarie pentru pastrarea, ,,in memoria si folosinta colectiva, a
imaginilor, fragmentelor, obiectelor, transplantate ori mentinute in situ, a ansamblurilor,
monumentale ori cu valoare ambientala, reprezentand temeiul acelui viitor pentru trecut,
dar si certitudinea pentru generatiile prezente si urmatoare a unui trecut pentru viitor”.°

Intentia organizatorilor a fost ,ca sd punem la indemana decidentilor niste argumente,
cd asa framantata cum a fost istoria, totusi, oamenii au creat niste valori in orase si astea
erau toate aratate acolo. De asemenea, cand deja incepuserd demolarile, am adunat, am

13 Detaliile provin dintr-o discutie cu prof. loan Lucacel.
14 Ibidem.

15 Peter Derer, Marius Calinescu. Expozitia “Traditii de constructie urbana”. Revista muzeelor si monumentelor /
Monumente istorice si de artd. nr. 2, 1982. p. 90

16 St. R. I. “Traditii de constructie urbana”. Arhitectura, nr. 6/1982, p. 4-5



selectat cu studentii piese din demolari, ca sa le vada oamenii de aproape, ca una e cand
vezi o decoratie sus si nu-ti dai bine seama cum arata, pentru ca e acoperita de praf si de
urme de porumbei, si alta cand o vezi de aproape.”!’

Conform prezentarii oficiale, expozitia a fost coordonata de arh. Constantin Enache, arh.
Carmen Eftimie si studentul-arhitect Marius Calinescu, impreuna cu arh. Florin Voica, arh.
Nicolae Lascu, arh. Rodica Eftenie, arh. Dan Vucicovici, arh. Cristina Olteanu, studentii-
arhitecti Simona Stanciu, Cecilia Bohaltean, Radu Cocheci, Florin Neagoe, Paula Calapod,
Victor Iliesiu, Nicolae Costin, Violeta Baicu (de la Institutul de arte plastice « N. Grigorescu
»), Adriana Paun, Nicolae Cretu, Cristina Ciser, Mihai Craciun, Constantin Petcu, Marcian
Roman, Lavinia Mirsu s.a. 8

Pe marginea expozitiei au fost organizate trei mese rotunde la care au participat: arhitecti,
istorici, istorici de arta, specialisti in restaurare, studenti. Autorul articolului din revista
Arhitectura (St. R.) observa ,prezenta numeroasa a unui tineret concentrat si atent” la
mesele rotunde si in salile expozitiei, pe intreaga ei durata.

Prima masa rotunda a fost dedicata ,, Situatiei actuale in cunoasterea, recuperarea, pdstrarea
si utilizarea patrimoniului construit”. Printre participanti s-au aflat: prof. doc. arh. Grigore
Ionescu, dr. arh. Eugenia Greceanu, conf. dr. Razvan Theodorescu, arh. Nicolae Pruncu.’
Au fost puse in evidenta probleme privind evidenta patrimoniului, finantarea si legislatia
specifica, practica de reproiectare si restaurare a obiectelor si zonelor, reintegrarea acestora
in circuitul cultural si economic actual.

A doua masa rotunda a avut drept temd ,, Formarea si reciclarea profesionistilor specializati
in problemele patrimoniului arhitectural si urbanistic”. Participantii, prof. dr. arh. Gheorghe
Curinschi, prof. dr. Dinu Giurescu , dr. Panait I. Panait si conf. dr. Aurelian Triscu, au
dezbatut aspecte legate de sensibilizarea proiectantilor si edililor, intelegerea si aprecierea
istoriei nationale.

A treia masa rotunda nu a fost prezentata in revista dar se aminteste ca ,a fost marcata

17 Peter Derer. Nu a fost sistematizare, ci restructurare. In: Pop, Georgeta (edit.). Loc. cit., p. 47
18 St.R. L. Op. cit., p. 4-5

19 Trioul format din Grigore Ionescu, Razvan Theodorescu si Dinu Giurescu (membrii ai CNPCN) va semna pe
14.12.1984 o scrisoare de protest impotriva demolarii bisericii Vacaresti.



de vizionarea unor filme si serii de diapozitive infatisand vechi cartiere bucurestene,
conflictul vechi-nou in constructia ordseneascd, arhitectura urbana mestesugareasca si
traditia urbana in artele plastice.”?

Fragmentele din cadrul expozitiei au fost preluate in special de pe doua strazi propuse
pentru demolare (Schitul Maicilor si Cazarmei), dar si din alte strazi din zona Antim-
Uranus si din zona Olari-Mosilor. Din cladirile de acolo s-a extras ce era interesant si ce se
putea demonta, dar ele fusesera deja talharite (se furasera usile sobelor si alte elemente).
Fragmentele au fost transportate cu masina si depozitate. Ulterior au fost toaletate si
catalogate, fiecare primind o figa.?! Mai multe detalii se gasesc in RMI nr. 2/1982:,,0 prima
faza consta in depistarea si inregistrarea obiectelor si zonelor, cartate si inventariate apoi
pe baza fiselor tehnice si a releveelor. Este cazul studiului privind delimitarea centrului
istoric al Capitalei (I.AL.M.) precum si al analizelor plurivalente de sit efectuate de
studentii anului 6, de fisele tehnice pentru cladiri (Piata Libertatii) sau subansambluri de
constructii. .AL.M. si D.G.D.A.L., au prezentat relevee de obiecte si ansambluri, considerate
planimetric ori parietal (Cilnic, desfasurarile stradale in zona Uranus), ajungand pana la
detalii (piese din pseudo-lapidariu masurate de studentii anului I).”?

Curentul de opinie impotriva demolarilor din IAIM a contribuit la decizia de infiintare a
muzeului IAIM. Dupa ce expozitia s-a incheiat in august 1982, exponatele au fost mutate
din spatiul expozitional din Corpul nou in spatiul Atelierului de Modelaj, punand astfel
bazele Muzeului. Prin preluarea fragmentelor de cladiri salvate din demolari, muzeul IAIM
stabilea o altd legatura cu istoria arhitecturii romanesti si initia un demers de cunoastere si
respectare a patrimoniului construit. Gestionarul acestui muzeu era Secretarul de partid al
IAIM, conf. arh. Paul Georgescu. Trebuie observat ca acesta a ingrijit deopotriva marturiile
religioase (replici de la Vacaresti, Hurezi, Arnota, Cotroceni, Antim, Stavropoleos), cele
regale (cateva steme) cat si fragilele piese de la Muzeul Simu pe care le-a propus pentru
inscrierea in PCN.

20 Peter Derer, Marius Calinescu. Expozitia “Traditii de constructie urbana”. Revista muzeelor si monumentelor /
Monumente istorice si de artd. nr. 2, 1982. pp. 89-90
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Epilog. Istoricul Dinu Giurescu a scris, dupa 1989, despre ,raderea trecutului” 2, Gr.
Ionescu a avut interventii publice care-i reflectau indignarea din Jurnal. Alaturi de Razvan
Theodorescu, cei doi au fost invitati de seama si vorbitori in cadrul expozitiei Traditii de
constructie urband. Lucrul acesta nu a fost o coincidenta. Expozitia nu a fost popularizata
in randul studentilor (multi nu au auzit de ea) si nici al breslei (al doilea articol pe acest
subiect, in revista Arhitectura, nu a mai aparut). Expozitia a fost o ocazie pentru discutarea
si formarea unei imagini asupra demoldrilor, un subiect tabu la acea vreme. De la aceste
discutii nu putea lipsi trio-ul format din Grigore Ionescu, Razvan Theodorescu si Dinu
Giurescu (membri ai CNPCN). Cei trei au semnat pe 14 decembrie 1984 o scrisoare de
protest impotriva demolarii bisericii Vacaresti. Aceasta scrisoare va fi urmata, pe parcursul
anilor 1985-1986, ,,de o serie de memorii si interventii oficiale sau neoficiale” care exprimau
dezaprobarea fata de demolarile din acei ani.?*

Ce a ramas din aceasta expozitie au fost fragmentele din demolari care se afld si azi in
cadrul Centrului Expozitional Documentar al UAUIM: , Atunci s-au adunat si piese din
astea de cahle, de sobe, fel de fel de piese eterogene, pe care acum cand le vezi iti dai
seama, prin ele, de valoarea caselor. Pentru ca in arhitectura se spune ca o constructie este
un document mai puternic decat un document scris, pentru ca un document scris este deja
interpretat de cel care 1-a scris, pe cand asta este cel adevarat, pe el poti sa-1 interpretezi tu,
in toate felurile. Ca materie, ca tehnica de constructie, ca detaliu, ca influente, ca circulatie
de idei si de marfd. De asta spun ca e un document si de-asta am luptat si luptam sa se
pastreze din Bucuresti aceste valori.”?

JURNALE (Gheorghe Leahu, Grigore Ionescu)

Bogatia de informatii consemnate de Grigore Ionescu in Jurnalul sau din anul 1987 despre
demolarea bisericii Vacaresti (pp. 6-11) precum si despre alte demolari (pp. 12-20) confirma

23 Dinu Giurescu. The Razing of Romania’s Past: International Preservation Report

24 Alexandru Panaitescu. De la Casa Scanteii la Casa Poporului: patru decenii de arhitecturd in Bucuresti: 1945-
1989, p. 187

25 Prof. dr. arh. Aurelian Trigcu. In: Pop, Georgeta (edit.). Esenta unui oras: despre demoldri, case si oameni in
Bucuresti. Bucuresti: Fundatia Academia Civicd, 2016



preocuparea pentru documentarea, discutarea si mobilizarea impotriva demoldrilor.
De fapt Jurnalul acesta era un mod de a ,a alunga gandurile negre” generate de lipsa de
rezultat a demersurilor de protejare a unor cladiri istorice. Autorul sau se vedea ca un om
care nu mai are nimic de pierdut: ,,Stau cu gandul la ce mai asteptam de la viata.” (p. 4)
Mai mult decat atat, se simtea obligat, in calitatea sa de istoric al arhitecturii romanesti, sa
consemneze aceste distrugeri (p. 5).%

Grigore Ionescu face un scurt inventar al cladirilor importante demolate in zona Uranus-
Unirii, dar observa apoi ca gustul demolarilor se intinde si in restul orasului, independent
de bulevardul nou creat: ,A fost apoi deviat [bulevardul], sacrificandu-se pe ldnga multe
cladiri valoroase, Spitalul Brincovenesc si asezdmintele anexe acestuia. Debuseaza acum
in imensa si fara forma precisa Piata a Unirii. De aici se va continua mai departe, dincolo de
Piata, stie Dumnezeu cum si pana unde. Pentru ridicarea imensului ansamblu proiectat au
fost daramate numeroase cladiri vechi, solide, printre care cele cateva valoroase construite
in veacul 19 in stil clasicist, cu parter si etaj de pe str. Sfintii Apostoli, case mai noi, dar
valoroase si solide — casele fostului premier Dobrescu, ale arhitectului Statie Ciortan, scoli
noi, institutii vechi, printre care jumatate din complexul manastirii Antim, cu numeroase
chilii si bucataria cu minunate bolti de pe coltul nord-est, frumoasa biserica de pe Dealui
Spirii, opera din prima jumatate a veacului nostru a arhitectului Trajanescu si multe altele.
Incet-incet, pe masura ce lucrarile la noua artera si a Palatului Republicii au continuat
- cele de la palat continua si azi, lucrandu-se zi si noapte — au inceput sa fie sacrificate
si alte monumente vechi ale orasului, care nici nu sedeau cumva in calea noilor cladiri
proiectate.” (p. 10) Apoi detaliaza demoldrile de la Cotroceni si Vacdresti. Demolarea
Vacarestiului il revoltd in mod deosebit si face o analiza foarte pertinentd a demagogiei
din acele vremuri: ,A cinsti ostentativ memoria lui Burebista, Dromihete, a lui Decebal
sau Traian, a aminti din cand in cand, pentru a face anume apropierea, de un Mircea cel
Batrin (rebotezat fara inteles cel Mare) sau de Stefan cel Mare si Mihai Viteazul nu e de
ajuns spre a confirma si iata locul de drept ce-1 avem in cultura Europei daca dam uitarii si
distrugem urmele trecutului cultural care ne-au fost lasate de stramosii nostri romani, cei
mai apropiati, cand printre acestea se afla si cel de numele caruia este legata manastirea

26 Grigore Ionescu. Jurnal 1987-1988 (manuscris). Biblioteca UAUIM, cota 106 GI



Mihai Voda — Mihai Viteazul - simbolul unitatii noastre nationale.” (p.16-17)

Arhitectul Gheorghe Leahu documenteaza in jurnalul sau cozile si viata cotidiand a
bucurestenilor in anii 80, dar si aspecte ale profesiei sale. Iatd cum comenteaza constructia
Casei Poporului: ,Avutia tarii, «<bunastarea» noastra, saracia noastra, sunt zidite in sudoarea
celor 20.000 de sclavi moderni ce transpun in opera cea mai formidabila, inutila si mai plina
de grandomanie constructie administrativa a lumii din toate timpurile.”?” Un alt subiect pe
care insista arhitectul este pregatirea demolarii manastirii Vacaresti, un lucru absolut de
neinteles pe care nu il poate pune decat pe seama nebuniei cuplului prezidential. O tema
recurentd a constituit-o critica restructurarii urbane a capitalei: ,,Se dardma pe rupte, se
construieste in loc foarte mult si foarte prost, se depersonalizeaza orasul, i se schimba
complet caracterul, blocurile vin ca un tavalug, care rade cartiere intregi cu gradini si curti
si arbori vechi de zeci si sute de ani. In locul vietii linistite la curte, blocuri in care ne
inghesuim ca viermii pe verticala, supusi austeritatii unor programe de necivilizatie cu apa
calda de cinci ori pe saptdmana, cate doua ore, cu frig in timpul iernii, cu depersonalizarea
noastrd ca oameni deveniti soldati ai unei armate oarbe de muncitori”.®® Un alt pasaj
prezinta colaborarea dictatorului cu arhitectii: ,,Joia trecuta el s-a urcat pe Casa Poporului
de unde a cerut si i se jaloneze cu baloane galbene din sarma imbrécate in panza axul
»Victoriei Socialismului” pana departe spre Mihai Bravu. De unde noi arhitectii am propus
mereu pastrarea traseului strazilor existente in zona Cauzasi-Vitan Dudesti, el observand
de la inaltimea casei sale ca Victoria Socialismului e foarte neinsemnata ca lungime, ca
Piata Unirii e un hau imens, ca in continuare nu se citeste deloc «maretia» traseului, a cerut
sa se taie drept un bulevard lat de 92-70m pana dincolo de Posta Vitan.” Aceste dispozitii
verbale ale conducatorului tineau loc de forme legale, asa cum observa arhitectul in alt
pasaj: ,,se demoleaza cu brutalitate, neomeneste, gonindu-se oameni din casele lor in 2-3
zile, oameni batrani, unii care au muncit o viata intreaga si acum nu mai au puteri s-o ia de
la capat. Fara decret, fara forme legale, mai rdu ca pe timpul razboiului, Bucurestiul pierde
intr-un ritm de distrugere nemaiintalnit, mii de case.””

27 Gheorghe Leahu. Arhitect in “epoca de aur”. Fundatia Academia Civica, 2004
28 Ibidem., p. 56
29 Ibidem., p. 148



FOTOGRAFII demolarilor

Acestea se faceau cu anumite riscuri. Cei care fotografiau in zonele cu demolari erau
legitimati, lucru recunoscut de arhitectii Ion Lucacel, Andrei Pandele sau Radu Stefanescu.
Acestia aveau insd cativa asi in maneca: Ion Lucdcel avea legitimatie de fotograf profesionist
% ]a fel ca Radu Stefanescu, iar Andrei Pandele s-a folosit de legitimatia sa de fotograf
sportiv si de locul sdu de munca, care era pe atunci la Institutul Carpati.’!

Nu era suficient faptul ca ,fotografiatul era considerat un delict, o tentativa de denigrare
a tarii si a Conducatorului”. Demoldrile erau greu de surprins pentru ca, de multe ori, se
faceau ,la adapostul intunericului, pe ascuns”.? Exista o serie de fotografii ,oficiale” cu
ocazia translarilor, o altd serie de fotografii anterioare demolarilor si destul de putine din
timpul acestora.

OPOZITIA DISCRETA (rezistenta prin cultura)

Opozitia a existat, dar ,nu putea fi eficientd, pentru ca traiam intr-o dictatura care nu
dialoga cu cetatenii si nici nu apela in suficienta masura la specialisti”. A existat in schimb
o opozitie discreta, ,,0 opozitie ca si in alte profesii, ca la pictori, sau ca la scriitori, erau
soparle care se manifestau in unele articole publicate, in anumite expozitii. Prea mult nu se
putea face.”® §i caricaturile din revista Arhitectura erau o forma de opozitie.

Coperta din 1984 a revistei Arhitectura ne infatiseaza desenul unui capitel de la Vacaresti
in curs de stergere. Desenul acestuia era o tema frecventa la desen ornamental, pe baza
mulajelor existente in cadrul Gliptotecii IAIM.

NEIMPLICAREA ca forma de opozitie

Demolarile au creat o dilema in randul specialistilor. Daca nu cumva implicarea pentru
salvarea unor fragmente din monumentul in demolare nu-i facea sa fie partasi la aceasta.

30 Detaliul provine dintr-o discutie cu arh. Ion Lucacel pe aceastd tema.
31 Andrei Pandele. Op. cit., p. 60
32 Ibidem., p. 54

33 Peter Derer. Nu a fost sistematizare, ci restructurare. In: Pop, Georgeta (edit.). Loc. cit., p. 52



Voiau ca prin neimplicarea lor sa trimita autoritatilor (dar si breslei) un mesaj. Este
adevarat ca demolarile nu tineau cont de participarea sau neparticiparea lor dar, in general,
specialistii nu mai apareau in locurile in care se incalca legea. ** Dintr-o altd perspectiva,
specialistii nici nu prea aveau ce sa faca in acest haos, in care expertiza lor nu mai insemna
mare lucru. Putinele lucruri care s-au salvat, s-au salvat sub presiunea timpului, fara
sustinerea legii (persoanele implicate nu aveau de multe ori calitatea sa fie prezente la
demolari) si, in general, in conditii improprii pentru o interventie profesionista.

TRANSLARILE sau SALVAREA IN ULTIMUL CEAS

Aceasta metoda a aparut ca ceva revolutionar pentru ca nu a fost ceva incurajat de
autoritati, ci dimpotriva, initiativa a fost tolerata de oficiali pentru a mai salva putin din
imaginea externa dezastruoasa. Tehnologia exista, intr-un anumit stadiu, inca din 1935,
cand Emil Prager a ridicat biserica din Rebegesti, dar in perioada regimului comunist ea nu
a fost folosita decat dupa 1982. In mod paradoxal, cel care a propus o solutie inovatoare de
translare, inginerul Eugeniu Iordachescu, era un critic al regimului *°, motiv pentru care
va avea interdictie de a parasi tara si deci de a folosi aceasta inovatie in alte tari (aceasta
interdictie a costat Romania un contract de 100 de milioane de dolari in Canada).’® Trebuie
observat ca in alte tari comuniste ca URSS sau Iugoslavia, a existat initiativa mutarii unor
cladiri si ca aceasta a presupus mai mult efort si timp decat translarea (mutarea manastirii
Piva din Muntenegru a durat peste 11 ani: 1970-1982 pentru ca au fost salvate si frescele
si probabil ca si Manastirea Vacaresti ar fi meritat un tratament similar sau, macar,
translarea).

34 Pop, Georgeta (edit.). Loc. cit., p. 192

35 Redactase in 1979 o scrisoare anonima dusmanoasa la adresa regimului. Viorel Gh. Speteanu. Dr. ing. Eugeniu
ITorddchescu : un salvator al monumentelor de arhitecturd. Bucuresti : Editura Speteanu, 2010, p. 470

36 Ibidem, p. 471



Inginerul Iordachescu s-a gandit prima datd la posibilitatea mutarii cladirilor in anii 60,
dupa demolarea Muzeului Simu.’” Revine la aceastd idee dupa demolarea Bisericii Enei.
Dar momentul in care se decide sd gaseasca o metodd, este atunci cand vede macheta
uriasa a Bucurestiului la scara 1:1000 38 expusa in sala sporturilor din Giulesti.* Iata cum
isi aminteste Gh. Leahu acest episod: ,,Dupa fiecare revarsare de indicatii, aceasta macheta
blestemata era demontata in panourile sale componente, era adusa la ,,Proiect-Bucuresti®,
unde sute de arhitecti proiectanti, desenatori decupam, transformam, trasam alte solutii,
carpind impecabil totul pentru urmatoarea prezentare.

Ca un copil rasfatat care si-a descoperit jucaria preferatd, Ceausescu solicita aproape
saptamanal sa-i fie prezentata macheta pe care lansa cu batul, cocosat pe podiumul rulant,
alte si alte indicatii. ”4

Acestea lucruri aveau loc in 1982. Pe atunci ing. Iordachescu era director tehnic la Institutul
Proiect Bucuresti. Dupa putin timp, in iulie 1982, acesta realizeaza translarea primei cladiri
cu metoda Iordachescu: biserica Schitul Maicilor.

37 Ibidem, p. 444

38 In Memorialul Bucurestilor, episodul 1, realizat de TVR, la minutul 41 se poate vedea aceastd machetd, filmul
este disponibil online la adresa: https://www.youtube.com/watch?v=S-pEXxn37v4

39 Viorel Gh. Speteanu. Op. cit., p. 466

40 http://www.memorialsighet.ro/analele-sighet-10-anii-1973-1989-cronica-unui-sfarsit-de-sistem/



Grup de studenti de sa Institutul de Arhitecturd in timpul operatiunilor de colectare a unor piese si subansambluri in zpne demolate din

Bucuresti. Sursa: Revista Arhitectura




Sectoare din colectia de piese si ansambluri de
constructie traditionald realizatd la Institutul de
Arhteicturd ,,Jon Mincu”, cuprinzdnd elemente de ce-

ramicd, ghips, ciment si elemente din lemn, metal etc.



Fotografie din expozitia din 1982. In prim plan este un ornament care a fost

transformat ulterior prin addugarea cuvantului MUZEU (fotografia din dreapta).

Intr-o manierd mai elegantd, celelalte piese provenite din demoldri au fost

adaptate la specificul camerei-muzeu sau la cel al Pinacotecii UAUIM.

Protest impotr

I

Tovardsului PETRU ENACHE- ..Secretar al cumeu’fu: Cénteal 81 P.C.R.

Mult stimate tovardee Seumtat
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fuitural-national, mandti n 3974 prin Deoret Prezimdential, socotims
datoria noastra morald, politied si profesionald, &2 supuquf 3
Dommied Vosstre urmitcardles ¥
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;Yocativh {G G D A L), & Cerut Arhiepiscoplei Buguresii acordul ¥, cu
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la timpul lor, de Dimitrie Onciul si Mogdan PetriceleHasdeu; insealatis’
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sparte, ghuri Shoute ou ciotamil si spitel in fateds pentRe e 0 ooyt Seagis s
rezistenta zidurilor.. .

;. criteria Mikal Vod2 are o vedlive de aproape 400 de anl, rinia-'«-;!".me -
4 Mihai Viteazul care, prin fapta sa, Simbolizeszd cele mai sowmpe aspira-
" tid ale’ trecutulul postru.
Momumentul este al doiles ca vechime in toatd aria Capitalei. hze o &
importantd esentiald pentru a Intelege evolutia artei romfnesti. Este
n sinbol al unitBtii si culturil mationale. ;
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ie 1984, un meworiu inaintat Comitetulul Cantral-Sectia
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Sursa: arhiva Stefan Gane online




Zona Antim fotografie din anii 70, arhiva CED UAUIM



a rh itectu ra Coperta Revista Arhitectura nr.1/1984

1(84

,Urbanism”
Desen de Paul Badulescu

Revista Arhitectura, nr. 2, 1982, p. 50







Biserica Sf. Ilie Rahova in timpul lucrdrilor de translare, 1986.

Fotografie din Revista Muzeelor si Monumentelor. Monumente Istorice si de Artd, 1986, nr. 2

Biserica Sf. Ilie Rahova fotografie din anii 70, arhiva CED UAUIM
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Mutarea Bisericii Schitul Maicilor, Bucuresti, 1982, autor: Armand Rosenthal,

ID fotografie: 11460253, Agerpres Foto/Arhiva Istoric




