De la orasul memoriei la memoria orasului
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Impresia unui francez din 1872, despre Bucuresti, era inca valabila peste un secol, in
perioada demolarilor din anii 80: ,orasul Bucuresti este rezultatul unui veritabil hazard.
Asa cum am spus de mai multe ori, este o simpla juxtapunere de sate care s-au caznit sa
le uneasca pentru a face un mare oras; dar cand a venit aceasta ultima idee era deja prea
tarziu. Existau prea multe constructii, iar printre ele constructii prea importante pentru
a gandi s le darami. Azi raul este ireparabil. (...) In aceste conditii, nu este o greseald sa
construiesti cum ar face-o, spre exemplu, la Paris sau la Viena?”!. Din pacate interventia
arhitecturald din anii 80 nu a insemnat o imitare a Parisului decat la suprafata. Mai
degrabd, a fost creata o butaforie (mai ieftina, mai mare, cu detalii mai stridente) in scopuri
propagandistice, asa cum a observat, in repetate randuri, dl. Augustin Ioan.?

Insularitatea vechilor biserici din Bucuresti este diferita de organizarea axiala a bisericilor
catolice inscrise in trama urband, precum si de ideea de biserici mari pentru cartiere
intregi. Structura de arhipelag a Bucurestilor, un oras-gradina neplanificat 3 era punctata
cu o sumedenie de biserici (unele au disparut dar au aparut altele noi in loc). Bucurestii
erau un arhipelag, in vreme ce Bucurestiul actual este un oras destul de centralizat, in
ciuda caracterului sau policentric.

Impresia lui Le Corbusier din 1911 a fost, si ea, destul de favorabila: “Ce sa mai spui despre
acest oras plin de copaci, care se intinde amplu, insa are intotdeauna infatisarea inchisa
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a unui cartier de ,juni spilcuiti”? Casele nu depasesc doua etaje, iar strazile se sfargesc
repede. Arhitectura este frivola, ca si viata de aici; pretutindeni se gasesc produsele de la
Ecole des Beaux-Arts, deoarece aici au de lucru doar arhitectii licentiati la Paris. Orasul este
banal, dar nu si urat. Datorita unitatii de provenientd, Bucurestiul nu are eterogenitatea si
sluteniile oraselor nemtesti.”*

Peste stratul beaux-arts-ist, observat de Le Corbusier, se adaugase, in perioada interbelica,
un alt strat arhitectural, mai valoros, dar la fel de pitoresc, datorita diversitatii stilistice
si al individualismului. Dar si acest strat, corespunzator societdtii liberale, a fost sters
partial din Bucuresti, in timpul demolarilor optzeciste. Prin aceste demolari se intoarcea
spatele nu numai Bucurestiului (cu caracterul sau parohial si policentric), ci si Europei.
Demoldrile au atras critici din afara tarii si au consfintit iesirea Romaniei comuniste din
familia europeana.

De-a lungul timpului, au mai existat sisteme politice si religioase care au incercat sa
steargd mostenirea trecutului (damnatio memoriae) pentru a crea oameni noi (homo
novus). Niciunul dintre aceste sisteme nu a reusit sa stearga, ci doar sa rescrie trecutul.
Comunismul a fost doar unul dintre ele. La ora actuala, interesele economice, care sunt
imune la ideologie, reusesc si ele acest lucru, dar sunt ponderate atat de industria turistica,
pentru care trecutul este o resursa, cat si de edilii oraselor.

Distrugerea arhitecturii religioase in perioada comunista a fost interpretatd ca un act de
violenta, mai ales in conditiile in care s-a folosit Armata pentru unele demolari si mai
ales in conditiile in care au fost demolate cladiri fara probleme structurale grave, un fapt
fara precedent, initiat de demolarile legate de sistematizarea Pietei Palatului din anii
60. Oamenii - specialisti si nespecialisti deopotriva - au fost luati prin surprindere de
aceasta radere chirurgicala a trecutului. Dar din punctul de vedere al ideologiei comuniste,
demolarea era doar un act de ordonare si de purificare a societatii si a mediului construit.
In acest spirit, nu s-au demolat numai biserici, ci si alte monumente istorice importante.
Acest act de ordonare este discutabil mai ales c4, in ce priveste demolarile din anii 80, el nu
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aavut la baza o decizie a expertilor, ci niste decizii arbitrare. Aici trebuie observat un lucru:
N. Ceausescu a vrut sa ramana in istorie si atat. Proiectul Centrului Civic trebuia, in esenta,
sa fie amprenta sa asupra orasului. Celelalte considerente: urbanistice, patrimoniale,
economice paleau prin comparatie. Harnicia si punctualitatea lui N. Ceausescu nu erau
trasaturi de caracter, ci erau o disciplind autoimpusa. Iar urmadrirea cu perseverentd a
proiectului Centrului Civic, imbina o preocupare ideologica (demolarea ca si crearea
omului nou faceau parte din bagajul ideologic al comunismului) cu considerente personale
(inscrierea in istorie chiar cu pretul retusarii acesteia).

Este interesant de observat cd, demolarile nu au sters numai amintirea clasei burgezo-
mosieresti, sau structura parohiala a vechiului oras, ci a sters chiar si inceputurile umile
ale miscarii comuniste din care N. Ceausescu ficea parte. In str. Ecoului nr. 29 a functionat
in ilegalitate redactia ziarului Scanteia in 1932, pe str. Sf. Apostoli nr. 36 a fost sediul
Consiliului General al Sindicatelor Unitare din Romania in anii 1928-1929. Pe stadionul
A.N.E.F., rebotezat in Republicii, a fost organizat un miting in sprijinul Platformei F.N.D.,
mitinguri similare au avut loc si in vechea Piata a Natiunii (rebotezatd in Unirii). In 1943,
Ceausescu a fost transferat la inchisoarea Vacaresti, motiv pentru care acolo fusese gandit
un memorial numit ,Momente din lupta revolutionara a poporului roman”, conform unei
Note din 3 martie 1977, etc.

Reperele nationaliste (daci, ev mediu, 1848) si comuniste din zonele demolate (Uranus
continea cate ceva din toate, iar Vacarestiul cate ceva din ultimele doud), nu au oprit
demersul de rescriere (si infrumusetare) a istoriei. Regandirea orasului nu s-a facut cu
delicatete ci cu mijloace militare, ea echivaland cu un razboi impotriva oragului. Nu era
de mirare ca orasul arata ca dupa bombardament: era acoperit de un nor de praf, traficul
era congestionat, iluminatul stradal era saracacios si numarul de caini vagabonzi crescuse
alarmant. Organizarea sistematizarii avea si ea un caracter militar. Din 1983, Bucurestiul
este condus de un general de armatad, iar pentru demolari (ca si pentru constructia Casei
Poporului) s-a apelat la militari si utilaje militare, asa cum apare in cartea de memorii
Robi pe Uranus: “Aici, la Casa Republicii, muncesc peste 20.000 de militari rezervisti
mobilizati (concentrati) si chiar cateva subunitati de militari in termen (mai mult pentru



pazd si servicii).”s In fostul Centru Civic s-au pierdut vieti in lagarele militare de munca,
din cauza regimului dur de lucru, dupa cum s-au pierdut vieti si la Marele Zid Chinezesc,
sau la constructia piramidelor. Centrul Civic reprezinta centrul puterii politice si include
singura cladire din Bucuresti care, daca ar fi demolata, i s-ar simfti lipsa. Asta si pentru ca
demolarile au produs o schimbare a mentalitatii.

Pentru a vedea cat de mult s-a schimbat perceptia bucurestenilor asupra spatiului public
din oras si pentru a intelege ca aceste cladiri demolate nu erau importante numai pentru
specialisti (arhitecti, istorici, etc.) este interesant sa preluam niste citate dintr-o revista
din 1934, care atribuia unui fakir o viziune a Bucurestiului din 1964:

”La Vacaresti a ramas inchisoarea veche?

—As de unde! Batrana monastire, care ascundea in sanul ei, poate cea mai frumoasa biserica
din tara, a fost complet restaurata. Era ca o profanare faptul ca fusese lacas al hotilor si
criminalilor. Manastirea reparata a fost transformata intr’'un muzeu al orasului Bucuresti,
Muzeul municipal e vizitat azi de toti romanii si streinii, veniti din toate unghiurile lumii.”®

In acelasi articol se descrie reconstructia Monumentului de la Adamclisi in locul Arsenalului
Armatei. Mausoleul preconizat pe Dealul Arsenalului, a fost realizat intr-o altd maniera
in Parcul Carol, iar dealul in sine a disparut sub Casa Poporului. Manastirea Vacaresti,
dupa o scurta ezitare in 1977, in care a fost gandita ca muzeu, a fost si ea, dupa lungi
tribulatii, demolata. Crearea bulevardului Hausmann la Paris a durat 100 de ani. Replica
sa bucuresteana (mai scurta si mai inutila, dar mai lata) s-a realizat intr-un mod mult mai
accelerat.

Tot in articolul din 1934, gasim observatia urmatoare: ,Bucurestenilor nu le plac, nici
astazi casele prea inalte. Peste zece, cel mult doudsprezece etaje, nu cladeste nimeni.[...]
In schimb, bucurestenilor le plac squarurile si gradinile. Bucurestiul a fost intotdeauna un
oras-gradina.”” Acest caracter al orasului a fost si el afectat de demolarile din anii 80.
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Dupa cum spatiul verde poate avea un efect de reducere al criminalitatii  prin crearea unei
stari de bine (fara de care orasul se transforma intr-o jungla de asfalt) si rezervatiile de
arhitectura pot influenta starea de bine. Colturile mai mult sau mai putin armonioase ale
orasului influenteaza bunastarea cetatenilor, care sunt foarte dispusi sa considere lucrurile
strict rational si sa echivaleze foarte usor Casa Poporului cu Cartierul Uranus sau acest
cartier cu actualul Centru Istoric. Cert este ca megastructura Casei Poporului nu produce,
ci consuma bani in vreme ce, cartierul Uranus cu diferitele sale cladiri, chiar desuete sau
in stare precara de conservare unele, insemnau un capital imobiliar greu de cuantificat. In
plus este evident ca sa demolezi si sa construiesti din nou este mai putin costisitor decat
sa intretii, mai ales in conditiile in care s-au demolat obiecte de patrimoniu (cladiri si
interioare) care nu pot fi inlocuite.

Problema Centrului Vechi actual este dezagregarea comunitatii care l-a creat si locuit,
problema care ar fi putut aparea si in Uranus, in anumite conditii. Dar ramasitele frumoase
ale acestui cartier (Stirbei Voda, etc.) dovedesc ca el ar fi rezistat si prosperat - in linii
mari. lar ,gradina Bucurestilor” despre care vorbeste Calinescu la inceputul romanului
Enigma Otiliei ar fi incurajat altfel de cetateni, o altfel de creativitate si altfel de arhitecti.
Creativitatea este un alt lucru care este influentat de nivelul de vegetatie, aceasta situandu-
se intr-un raport invers proportional cu acela al criminalitatii.” Monumentele din Uranus
erau foarte armonios inserate in peisaj. Cincinat Sfintescu dadea ca exemplu de valorificare
estetica a monumentelor istorice ansamblul bisericii Mihai Voda *°.

Tranzitia de la societatea traditionala la cea moderna (de la Gemeinschaft la Gesellschaft
in formularea lui F. Tonnies) este inevitabila. Dar ramasitele societatii traditionale sunt o
resursa economica importanta din doua motive: sunt tot mai putine si deci mai valoroase,
dar ofera si o stare de bine si de armonie pentru vizitatori. Acestor doua tipuri de societati le
corespund doua feluri de urbanism: spontan si planificat, care isi au originea in urbanismul
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grec si roman. Cel roman propunea o grila care caracterizeaza marile orase: Roma, Paris,
New York. Cel grec propunea inscrierea intr-o limita datd de peisaj.!' Bucurestii (un
arhipelag de biserici, parohii si cartiere) au fost aproape de urbanismul spontan, cu toate
neajunsurile sale. Dar ansamblurile create in acest fel (manastiri, fronturi stradale, etc.)
aveau o frumusete naturala pe care urbanismul planificat (Bucurestiul de azi) nu le are.
In plus planificarea ar fi trebuit orientatd catre un oras policentric (cum era caracterul
orasului), nu catre unul centralizat de tipul Parisului.

Dincolo de problemele de urbanism si distrugere a partimoniului, trebuie discutata si
calitatea locuirii la bloc vs. la casd.’> Modul de inserare al acestor blocuri in Centrul Civic,
ca paravane care ascund tesutul istoric al orasului, a dus la crearea de viduri urbane.

La ora actuala patrimoniul istoric este o resursa economica si de aceea demolarea sau
proasta sa intretinere echivaleaza cu tdierea gainii care face oua de aur: nu produce efecte
benefice decat pe termen foarte scurt si nu atat pentru comunitati, cat pentru indivizi
izolati.

Din punctul de vedere al promovarii Bucurestiului, demolarile din anii 80 au produs un
alt deserviciu. Bucurestiul actual nu mai are ca structura simbolicd decat niste decoruri
arhitecturale stratificate istoric si tot mai putine decoruri naturale stabile. Dealurile
Vacarestilor sial Arsenalului precum si colina Mihai Voda au disparut sau au fost remodelate
in anii 80. La nivel simbolic orasul se prezinta numai prin cateva simboluri ale modernitatii
sale: orasul modernist (Arcul de Triumf), orasul comunist (sistematizarea Centrului Civic,
Casa Scanteii) si cel contemporan (Pasajul Basarab, cladirile-turn). Stratul vechi al orasului
(format din biserici, dealuri, curti domnesti) a devenit faramitat si incoerent pentru turisti.
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