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Abstract

De-a lungul anilor marcati de regimul comunist din Romania (1944-1989), intr-un context
de imperativa standardizare si tipizare, arhitectura locala a anilor "70 s-a situat intr-o
pendulare permanenta intre directivele ideologice si propriile ei ratiuni profesionale, atat
in Scoala, cat si in practica. Scoala de Arhitectura de la Bucuresti a jucat un rol semnificativ
in acest segment al practicii profesionale, fiind si cea mai relevanta forma de cercetare
specifici domeniului. In cadrul Scolii, Cercurile Stiintifice studentesti si Proiectele de
diploma au devenit principalele forme de “cercetare” in arhitectura; studiul acestora ar
putea dezvalui straturi surprinzatoare de cautari si incercari, desi constranse de normele
rigide si dogma politica, pe de o parte, dar ilustrand o creativitate si o nevoie de a
experimenta tipic arhitecturale.
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Atat prin complexitate, cat si prin originalitate, putem considera Proiectul de diploma in
arhitectura ca pe o forma preliminara de cercetare stiintifica, in domeniul specific. Diploma
condenseaza, in sine, intregul parcurs academic al studentului, oglindind in acelasi timp
si toate tendintele si preocupdrile breslei, dintr-un anumit moment. De aceea, studiul
unei diplome este o analiza tripartita: a analizei performantei si mentalitatii profesionale,
captata de un gest arhitectural, a modului in care acest gest este sau nu racordat la un
anumit context (politic, social, economic, cultural etc) si, in final, este analiza unei sinteze
personale sau a unui feed-back fata de o autoritate institutionala (Scoala).

In timpul regimului comunist din Roménia (1944-1989), Scoala locala de arhitectura a
fost, in parte, detasata de contextul profesional international, pierzand contactul cu
evolutia domeniului, ce caracteriza natural societatea occidentala. In acelasi timp, acest
regres a fost accentuat de o aderare semnificativa la “realitatea” sovietica. Din acest punct
de vedere, prima decada comunista a anilor “50 a avut o orientare stereotipa si proiectele,
cu cateva exceptii, au devenit standardizate. Perioada mai creativa, a anilor "60, a generat o
alta abordare, efervescenta si axata pe obiectele-unicat, care a condus la o alta perspectiva,
atat in educatia, cat si in practica de arhitectura: o perioada de reala dezvoltare si crestere.
Acesta poate fi unul dintre resorturile care au stat la baza crearii in Scoala, la inceputul
decadei "70, a Cercului studentesc de studii si proiectari (Popescu, 1974).

Cercul vehicula ideologia bine-cunoscuta a perioadei, “invatamant, cercetare, productie”,
dar si-a depasit propriul slogan, desfasurand o activitate intensd (Malamuceanu, 1975). In
1974, dupa numai 3-4 ani de cercetare, Cercul avea deja 198 proiecte cu tema si beneficiari
reale, incluzand peste 100 de contracte (Popescu, 1974).

“Noua conceptie trebuie sd se bazeze pe unitatea organicd a

invatamantului cu cercetarea si productia. Aceasta presupune ca fiecare
institut, fiecare facultate, sa devind un puternic centru de invatamant si,
totodatd, un laborator de cercetare si o uzind de productie. Numai asa (...)
vom asigura formarea generatiei constructorilor comunismului in spirit nou.”

(Cuvantarea tov. Nicolae Ceausescu la Conferinta Cadrelor si activului de
Partid din invatamantul superior — 12-13 sept.1974, Gheorghiu, 1975, p.10)



Desi Cercurile stiintifice erau un instrument de educatie ideologicd, incepand chiar cu
primul an de studiu, acestea erau in acelasi timp si singura modalitate prin care putea fi
introdusa in programa de invatdmant cercetarea profesionionald reala. In plus, Cercurile
studentesti functionau ca platforme pentru selectia viitoarelor cadre didactice ale Scolii,
din moment ce studentii care se evidentiau in activitatea lor erau cei mai potriviti candidati
pentru a deveni profesori.

Temele principale de cercetare dezvoltate in cadrul Cercurilor studentesti erau cele de
istoria arhitecturii, de teorie sau proiectare, si erau adesea racordate la tematica de atelier.
Acesta este motivul pentru care incidenta acestora este corelata atat de bine cu cea a
diplomelor, atat in decada 60, cat si in "70. Temele erau, de fapt, o oglinda a ideologiei
politice si a planurilor de dezvoltare economicd, a mentalitatilor etc, fiind impuse de
directivele de partid si rar erau alese liber de catre studenti. In mod ,accidental”, insa,
apar si teme dictate de propaganda - ,Politica Partidului Comunist Romdn in domeniul
arhitecturii”* - lucrari ale studentilor activisti, care aveau, probabil, rolul de a forma
cercetarea, in directii deja trasate.

Silasectia de arhitectura de la Cluj, au functionat, tot din 1970, primele cercuri studentesti:
de Grafica (indrumadtor, asist.arh. Katalin Beyer) (Mitrea, 1979), de Teorie (indrumator,
asist.arh. Monica Margineanu) si Cercul Studioul A.

La inceputul anilor “70, cercetarea in arhitectura a fost pusa sub semnul intrebarii, in sensul
de a argumenta daca aceasta ar fi putut fi institutionalizata si ce domenii ar putea cuprinde
(considerand ca cercetarea de arhitectura atinge si o varietate de alte arii de specialitate).
Concluziile unui astfel de studiu au punctat urmatoarele:

Cercetarea poate fi relationatd cu procesul de proiectare propriu-zis, in special in cazul
celor cu tema si beneficiari reali si preponderent in faza conceptuala a proiectului, cand
analiza preliminara este esential inclusa in intuitia care precede creatia. In consecint,
intuitia nu anuleaza analiza sau cercetarea, cat mai curand le include, esentializandu-le in
procesul de creatie (Doicescu, 1971, p.2-3)

1 Lucrarea studentului arh.Cristian Popescu lalomita (1970), listata in Raspunsul la nota telefonica
nr.49.598/21.05.1971, din Arhiva UAUIM, Note, examene §i statistici 1970-1971,p.2



O cercetare prospectiva poate include un suport sociologic, psihologic sau economic.
Ca exemplu, in Scoala exista modelul de lucru la atelier, in care tema unui proiect era
furnizata de catedra si dezvoltatd ulterior de studenti, ca atare, fara a fi chestionata a
priori. In comparatie cu aceasta metodologie, scolile americane de arhitectura ale anilor
*70, descrise de C. Lazarescu in diverse lucrari (Lazarescu, 1971) creionau cateva date de
tema, in relatie cu un subiect, pe care studentul le primea ulterior doar ca baza de lucru,
pe care isi construia analiza multicriteriald de studiu. Pentru un “Centru de cartier” de
dimensiuni reduse, pe un amplasament real marcat de variate repere, studentii elaborau,
de-a lungul a 3-4 saptamani de investigatie, o analiza multistrat, determinata si de factori
sociologici si psihologici, inclusiv mentalitati ale comunitatii, rutind si perspective de
viata (memorie colectiva a zonei de amplasament, obiceiuri, actiuni reflexe, favorite si
favorabile, atmosfera etc), trafic si aglomerari, s.a.m.d. La final, paletacriteriilor de cercetare
studiate avea sa enunte adevarata tema de proiect, precum si directia conceptuald de
abordare a proiectului propriu-zis. Bineinteles, acest tip de proiectare, research-oriented,
ar fi potentat in dimensiunea sa aplicabila si, in plus, s-ar plia coerent pe necesitatile
amplasamentului. In final, analiza prospectiva (favorabild si pentru proiectele la macro-
scara sau de fezabilitate) s-a dovedit a fi un instrument pentru optimizarea proiectarii. In
orice caz, insa, in acel context, intentia lui Lazarescu (pedagog si practician, deopotriva) era
probabil aceea de a sublinia faptul ca cercetarea de arhitectura este o calitate intrinseca a
oricarui profesionist, inca din anii de studentie, si nu neaparat adiacenta exclusiv practicii.
(Lazarescu, 1971)

Cercetarea tehnologicd a fost permanent conditionata de practica (si viceversa). n contextul
industrializat local al anilor “70, productia de prefabricate a devenit o resursa de cercetare
intensd, dar cu rezultate limitate si cumva restrictive, adesea depdsita de termenele de
finalizare fortate si de criteriul eficientei economice, devenit acut si stringent. Era un
paradox real, asa cum a fost enuntat acesta de Rectorul anilor "60, Ascanio Damian, care
argumenta pledoaria pentru implementarea prefabricatelor, dar intr-un sens al diversitatii
si al variabilelor (flexibilitatii), obtinute prin tipologiile de asamblare (Damian, 1971)

Cercetarea de arhitectura care se desprinde din utopia experimentelor sau a proiectelor
science-fiction este, probabil, cea mai apropiata de sensul propriu al cuvantului. In momentul
in care proiectele isi transcend propria “extravaganta” si devin fezabile, asistam la un real



progres. Cresterea este, de fapt, o fortare a limitelor si arhitectura, sub toate aspectele
ei, progreseaza atunci cand isi depaseste propria ,normalitate”. Utopiile de arhitectura
cuprind, cel mai adesea, scenarii privind locuirea, si de aceea acest segment, este, probabil,
cel mai studiat. Experimentele din 1927, de exemplu, prezentate la Weissenhof-Stuttgart
au fost dezvoltate ulterior in solutii noi de locuit, cele mai cunoscute fiind cele implicate in
migcarea modernismului si functionalismului - care au schimbat radical locuinta, prin
flexibilitate, libertate spatiala, functiune etc. Modularea acestor experimente a generat,
cumva, productia de serie si, ulterior, si tipizatele. Bresa care s-a produs intre modernism
si tipizarile socialiste a fost faptul ca dinamica locuintelor modulate moderne a esuat in
stereotipurile i rigiditatea celor din urma.

In final, Scoala (prin curriculum) si profesionistii (prin practicd) par a rezona asupra opiniei
ca cercetarea de arhitecturd este probabil a fi ,,mai legatd de productia propriu-zisa decat
de cercetarea fundamentala” (Lupu, 1971, p.12). Acesta este, probabil, motivul pentru
care si proiectul de diploma a fost intotdeauna (si in anii “70, deopotrivd) mai preocupat
de “realitatea” tehnica a proiectdrii, decit de parti sau de abordarea sa conceptuala.
Dimensiunea teoreticd a arhitecturii si problematizarea acesteia, asa cum apar acum
Scolii  secolului XXI, au aparut abia peste cel putin 20 de ani mai tarziu in curriculum,
intr-o stransa co-relatie si interactiune cu proiectul de diploma.

In consecinta, atelierul Scolii anilor “70 includea toate tipurile de cercetare amintite, de
la exercitiile de “concept” si demers ideatic, la analizele riguroase si ancorate in realitatea
proiectarii si productiei. Fiind intens preocupati de standardizare, studentii includeau in
diplomele lor Devizele de calcul ale investitiilor astfel proiectate (devizele erau obligatorii,
ca piese ale proiectului de absolvire, prin care se “demonstra” eficienta investitiei propuse
si tipizarea tuturor subansamblurilor). Dupda liberalizarea si exuberanta anilor "60,
proiectele dezvoltate in Cercurile studentesti si diplomele acestei decade apar amprentate
cu o puternica coordonata tehnica. “Asistam la o improspatare evidentda a formatiei
arhitectului, de care stim ca este nevoie sa se tehnicizeze inainte chiar de a se sensibiliza”
(Porumbescu, 1971, p.31). Designul este rezultatul unui calcul pragmatic si al indicilor
de eficienta, ,cercetarea” arhitecturala devine o analiza a costurilor si a tipizatelor. Si
totusi, in acest context arid, regasim si diplome experiment, in care stereotipurile sunt
eludate de o cercetare autentica pentru eficienta, fie ea chiar si utopica (tehnologiile de



productie care descriu aceste proiecte nu ar fi putut fi implementate in constructia locala).
Bineinteles, referintele acestor proiecte se citesc in arhitectura occidentala a perioadei,
dar astfel de diplome ilustrau adesea o imagine ,exoticd” ce contrasta cu directivele
ideologice contemporane lor. Pentru a atenua acest decalaj de imagine, proiectele erau
adesea ajustate de date ale eficientei economice, care ,,validau” eventual designul propus.
De exemplu, apartamentele ce formeaza un turn rezidential ,,metabolic” al unei diplome
din anii “70 (Gluvacov, 1971, pp.58-61) nu ar fi putut oferi niciodata ,egalitate pentru toti”
(precum binecunoscutul slogan ideologic), deoarece nuanteaza atat de bine spatii distincte
pentru utilizatori diferiti. In afara considerentelor de cost, care nu sunt neglijabile (din
cauza necesitatilor unor structuri ultra performante, capabile sa preia incarcari din console
ample, pentru o utilizare dinamica si expresie arhitecturald), un astfel de proiect nu ar fi
fost, probabil, niciodata adecvat ideologic. Si totusi a fost apreciat de comisia de examinare
ca un experiment si viziune conceptuala curajoasa.

O alta modalitate de cercetare creativa aparea in concursurile studentesti de arhitectura,
unde dimensiunea utopica a designului se detasa semnificativ de cerintele industrializarii
(Borgovan, 1972). Acest tip de cercetare-proiect ramanea suspendat, cumva, intr-o stare
de extravaganta, de autism fata de contextul real in care plonjau, fiind complet excluse din
perspectiva edificarii, indiferent cati indici de eficienta ar fi rezumat. Cea mai mare calitate
a acestui tip de proiecte era, in mod paradoxal, si cel mai indezirabil aspect: erau unicate,
irepetabile, si in consecinta inadecvate pentru productia de serie.

Infinal, proiecteleanilor ‘70reusescsdcontureze oalternativa Scolii,detasate de propaganda
perioadei: pot fi o “fisura” fata de realitatea coruptd. Dar raméan o dovada ca cercetarea
de arhitecturd era aproape posibild, poate chiar probabila uneori. Creativitatea design-
ului acestora reuseste sa depaseasca stringenta standardizarii locale. Cateva diplome s-au
regasit, poate, chiar in opozitie cu directivele politice ale acelor ani, pledand impotriva
demolarilor masive din tesutul urban traditional, ce cuprindeau variate “dezvoltari” in
sistematizarile operate. Studentii anilor “60-"70 au schimbat, pentru o vreme, atmosfera
Scolii romanesti de arhitectura, avand chiar o influenta favorabila semnificativa asupra
acesteia (Radu, 2000, p.353).
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