I Ccderea regilor, bucuria nebunilor

O istorie politicd a demolarilor bucurestene va evidentia impactul lor nu doar asupra
istoriei subiective, ci si asupra istoriei cu I mare. Demolarile comuniste nu au alterat doar
un stil de viata, niste repere comunitare (precum a aratat proiectul Uranus acum, de pilda),
ci au desfiintat chiar reperele politice ale statului, manifestarea de-a lungul timpului a
puterii si a independentei sale. Acest lucru incepe cu primul mare proiect al noului regim —
Casa Scanteii si cu transformarea Parcului Carol al II-lea in Parcul I. V. Stalin! - si insoteste
apoi toate marile intreprinderi constructive ale noului regim, care au sters si au inlocuit,
putin cate putin, vechile repere politice, coborand tot mai mult in istorie, pe masura ce
legitimitatea proiectului comunist era tot mai discutabila in anii ’80. Printre aceste repere
se numadrau vechile cruci de piatra (crucea lui Brancoveanu din Piata Natiunii, de exemplu)
sau statuile lui Tache Ionescu, Vasile Lascar, Pache Protopopescu, Bratianu, cele ale regilor
Ferdinand si Carol I.

In mod paradoxal, demersurile nationaliste din ultima parte a regimului Ceausescu au
condus la o destramare chiar a unor marturii istorice ale identitatii culturale (manastirile
Mihai Voda, Cotroceni si Vacaresti) si ale ideii nationale (pavilioanele regale din parcurile
Carol I si Herastrau). Acest paradox este doar aparent, deoarece regimul comunist se
propunea pe sine ca o incununare a lungii istorii nationale si nu putea face acest lucru
convingator decat prin rescrierea acesteia.

La fel ca Hitler care, in ultimele zile ale Reichului, fantaza la constructii monumentale,
N. Ceausescu visa la propria sa constructie faraonica in care masura umana este aproape
abolita. Aceasta cladire a fost o consolare pentru declinul politic tot mai accentuat. Izolarea

1 Statuia lui I. V. Stalin a fost ridicata in 1951 si demolata in 1962. Ea se afla in zona unde azi se afla
statuia Generalului de Gaulle.



politica a tarii explicd si ea, partial, caracterul demolarilor din anii ’80. Prin acestea regimul
intorcea spatele nu doar Europei, ci si blocului comunist din care facea parte.

Spre deosebire de Casa Scanteii care inglobeaza niste referinte identitare precum Curtea
de Arges in structura de arhitectura sovietica, la Casa Poporului acestea lipsesc. Avem doar
numele: Sala Unirii, Sala Nicolae Balcescu, etc si niste coloane in stil pseudo-romanesc.
Acest lucru explica cum a fost posibila demolarea atator cladiri reprezentative pentru
identitatea nationala. Demersul de la Cotroceni, care a combinat restaurarea cu demolarea,
este edificator in acest sens. Nicolae Ceausescu a ordonat demolarea Manastirii (in ciuda
protestelor D.M.I.) dar tot el a ordonat reamenajarea actualului Muzeu Cotroceni, fostul
Palat al Pionierilor ale carui interioare originale fusesera distruse. Cladirea gandita pentru
protocol trebuia sa prezinte o idee de istorie si traditie, din moment ce acolo urmau sa
aiba loc intalniri cu reprezentantii altor tari. Reconstituirea interioarelor s-a facut dupa
fotografiile de epoca, dar folosind o tehnologie noua.

Casa Poporului era o cladire atat omagiala cat si administrativa, urma sa aiba chiar si
un mausoleu precum cel al lui Lenin. Se raporta si ea la ideea de modernitate incipienta
neoclasica si eclecticd, straina de contaminarile mosiero-feudale si modernisto-burgheze.
Modernismul Casei Scanteii, precum si referintele sale nationale, ii erau straine. Acesta
a fost neajunsul intregului proiect de sistematizare: solutiile alese dupa atatea sacrificii
au fost unele invechite, in armonie cu proiectul Casei. Solutia pre-moderna a fost una
deliberata, chiar daca a insemnat demolarea unor parti din Bucurestiul pre-modern,
precum cele din Uranus, dar considerat meschin si nereprezentativ.

Proiecte precum Sala Palatului, Monumentul eroilor luptei pentru socialism sau Centrul
Civic au insemnat tot atatea ocazii pentru stergerea reperelor legate de identitatea politica
a statului. Demolarea Muzeului Simu se situeaza la intersectia dintre istoria subiectiva si
cea obiectiva prin pastrarea patrimoniului sau. Acesta a fost fragmentat si rastalmacit,
dar nu a disparut in ce avea el mai reprezentativ pentru arta nationala si europeana si a
continuat astfel sa joace un rol in cultura nationala in cadrul Muzeului de Arta al R.P.R.
Alte cladiri demolate erau valoroase, mai ales pentru patrimoniul construit, iar putinul
pastrat din acesta (acolo unde s-a pastrat) nu mai joaca acelasi rol. Astfel s-a intamplat cu
Manastirile Cotroceni si Vacaresti, cu pavilioanele regale din Parcurile Carol I si Carol al



II-lea (Herastrau).

Odata cu instaurarea puterii comuniste au fost indepartate de pe fatadele Arcul de Triumf
efigiile regale si au fost sterse proclamatiile regale. Transformari similare au suferit Palatul
Regal sau Palatul Sutu prin demolarea stemelor de pe fatada. Aceste schimbari au putut fi
reparate duparevolutie,dar demolarile nu. Aufost realizate niste reconstructii aproximative
pentru bisericile Cotroceni si Sf. Spiridon Vechi, dar cam atat. Ar fi de amintit si statuia lui
Carol I sau Monumentul Bratienilor care au reintrodus niste repere ale orasului.

Un volum colectiv dedicat Bucurestiului? combina amintirile din tineretea si copilaria in
acest oras cu aspectul sau actual prozaic si dezabuzat. Dezamagirea de Bucurestiul actual
este mai mare la cei care au prins perioada dinainte de sistematizare. Intre timp, poluarea
si demolarile au facut orasul de nelocuit. No City for Old Men am putea spune.

Bucurestiul postcomunist seamana destul de mult cu orasul anticipat de Marcel Iancu
in anii ’30 : “ne vom pomeni peste cétiva ani intr’'un oras fara monumentele si vestigiile
de arta ale occidentului, dar cu toate ponoasele lor”s. Un oras care era oricum deficitar
in repere construite, din cauza lipsei unei traditii urbane care sa conserve si sa intretina
patrimoniul imobil, a fost scuturat si de reperele consolidate cu truda dupa declararea
Independentei (1877) prin renovari si constructii noi.
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