Case de targovet

Plecand de la constructia aparutd in imediata apropiere a Casei de targovet (Serban Voda nr.
33) am ajuns la o constatare a raritatii acestui tip de constructii, candva foarte raspandite
atat in Bucuresti cat si in provincie, in perioada postbrancoveneasca. Emblematic pentru
aceasta evolutie este chiar faptul ca o parte din curtea palatului lui Constantin Brincoveanu
(din actuala Piata a Unirii) a fost ocupata de casele diversilor targoveti in timpul razboiului
ruso-austro-turc. Arhitectura urbana traditionala dobandeste, in aceastd perioada,
un limbaj propriu mai ales in Bucuresti, diferit de influentele balcanice anterioare. Pot
fi decelate chiar influente europene clasiciste la nivelul capitelurilor sculptate sau al
ornamentelor de fatada al acestora.

“Casa de tip popular cu arcade in paiantd pe stalpi de lemn” — aceasta este descrierea pe
care o face Grigore Ionescu unei case vechi din Pitesti (fig. 131) in lucrarea sa dedicata
arhitecturii populare romanesti (1957). Ulterior, intr-o lucrare din 1965, istoricul accepta
existenta unor case similare (casa cu foisor si casa cu fatada la strada si galerie in curte) care
dddeau un specific national al mediului urban, inclusiv in Bucuresti. In 1982 istoricul face
o critica a valorii arhitecturale a acestor constructii. Aceste case, impreuna cu pravaliile
cu marfa expusa la vedere ,dadeau targului bucurestean acel colorit amestecat apusean
si oriental, care a constituit si in vremurile mai noi farmecul specific al oragului”(Const.
Moisil. Bucurestii Vechi, 1930-1934, p. 22). Acest caracter oriental era apreciat de arhitecti
ca Ion Mincu, Cristofi Cerkez, Clavel, Tiberiu Niga sau Octav Doicescu dar nu se potrivea
cu ideea Bucurestiului modern.

Stana a lui Dumitru, vaduva, vrand sa-si construiasca casd in mahalaua Sf. Elefterie
precizeaza in cererea de autorizare a constructiei depusa in 1843, simplu: “case, adica doua
odai, un salon cu pridvor inaintea casei, invelitoare de olane, o cimara de scanduri in dosul



casei” (Cezara Mucenic. Bucuresti: un
veac de arhitectura civila, secolul al
XIX-lea, p. 17).

Casele targovetilor nu aveau neaparat
aspectul Casei de pe Calea $erban
Voda nr. 33. Erau si case populare (casa
din str. Bradului), erau si case boieresti
cu geamlac (Casa Melik, Casa Ciurcu,
casa postelnicului Colentineanu de pe
Calea Mosilor nr. 280) si erau si case
simple din lemn, cu pridvor simplu,
etc.

A. Lancelot observa in 1860 ca
,numeroase case impastiate in
mahalale sunt modele de arhitectura
turceasca. Etajul de jos n-are de obicei
decat mici ferestre asezate mai jos de
vederea trecatorului. La primul etaj se
afla mai intotdeauna un cerdac, iar din mijlocul fatadei se inalta un geamlic cu ferestre in
toate partile”.

Aceste constructii raméan legate de imaginea Bucurestiului premodern: “O impresiune
deosebita ne-au facut strazile Bucurestilor de atunci, cu case mici, simple, multe in stil
oriental, cu olane” (Iuliu Moisil. Bucurestii romantici. Impresiile unui tanar ardelean sosit
in Bucuresti pentru intaia data acum o jumatate de veac. Bucurestii Vechi, 1930-1934, p.
44).

Nicoara Beldiceanu (La ville dans les Balkans depuis la fin du Moyen Age jusqu’au debut du
XX siecle. Recueil d’etudes. Belgrade-Paris, 1991, p. 23-24) identificd o puternica influenta
otomana asupra termenilor domestici: conac, iatac, acaret, caramida, chirpici, cherestea,
iatac, tavan, geam, pervaz, odaie, sufragerie, chepeng, cismea, etc. Influenta lumii otomane
asupra tehnicii constructive si asupra lumii urbane din spatiul sud-european si-a pus



amprenta si asupra structurii urbane si a arhitecturii Bucurestilor.

Cat despre influenta casei cu foisor (si garlici) este suficient sa vedem raspandirea acesteia
in diferitele formule de stil national care incep cu Mincu, strabat perioada interbelica si
sunt inca intalnite in prezent, in unele proiecte.

Unele studii, precum cele ale lui P. Petrescu si Paul H. Stahl, considera ca foisorul caselor
taranesti a fost preluat sub influenta caselor de targovet din mediul urban. Aceste case
urbane suferisera si ele o influentd orientald care poate fi pusa pe seama circulatiei de
mesteri “bulgari” si macedoneni in spatiile de influenta otomana'. Casa de targovet face
parte din etapa ,postbrancoveneasca”, de adaptare a stilisticii palatelor brancovenesti la
clasele de mijloc (chiar rurale), din sec. al XVIII-lea pana in secolul al XIX-lea. Aceasta
influenta ar fi putut determina si adaptarea coloanelor sculptate din piatra la materiale

1 Cezara Mucenic. Bucuresti: un veac de arhitectura civila secolul al XIX-lea., p. 70



mai ieftine precum lemnul si paianta. Dar casele
de placere ale persoanelor de vaza din Istambulul
de secol al XVII-lea si al XVIII-lea erau facute
din lemn si reprezentau o sursa la fel de buna de
inspiratie.

Casele de placere sau foigoarele Istambulului
din perioada otomana prefanariota (secolul al
XVI-lea) sunt prezentate de Giilru Necipoglu
folosind marturii iconografice din epoca?, precum
ornamentele exterioare de la biserica Fundenii
Doamnei. Putem identifica o influenta degradata

a acestora in casele de targovet din Bucuresti.
Aceste case (disparute si ele in mare parte) au conservat reminiscente ale unor constructii
mai elaborate si mai rafinate din perioada fanariota (similare probabil cu Foisorul de la
Manastirea Pantelimon) care s-au pierdut in perioada de modernizare a Bucurestiului si a
Romaniei, modernizare in care au fost implicate si elitele, respectiv mosternitorii acestor
cladiri.
Aceste case sunt caracteristice pentru Bucurestiul sfarsitului de secol al XVIII-lea si a
primei jumatati de secol al XIX-lea si se gaseau atat la negustori si targoveti cat si, intr-o
forma mai ampld, la orageni mai instariti. Ele sunt legate de caracterul rural al orasului,
dar prezinta anumite adaptari la viata urbana de tip oriental. Ele aveau planuri in cruce cu
o incdpere centrala, lucru specific arhitecturii turcesti, dar si balcanice din acea perioada.
Nu doar planul, ci si alte aspecte erau de factura orientala: ornamente, arcade in acolada,
balcoane inchise suspendate. Aceste caracteristici nu se gasesc doar in Bucuresti, ci si in
unele orase de provincie, marcand inceputul urbanizarii acestora. Inspiratia orientala nu
este singura sursa de inspiratie, aceste constructii preiau multe caracteristici de la casele
rurale mai rasarite, iar unii autori vad chiar variante adaptate ale locuintelor boieresti din

2 Giilru Necipoglu. The Suburban Landscape of Sixteenth-Century Istanbul as a Mirror of Classical
Ottoman Garden Culture. In: Gardens in the Time of the Great Muslim Empires: Theory and Design, ed.
Attilio Petruccioli (Supplements to Mugarnas, vol. 7), 1997, pp. 32-69



caramida.

In acest caz, casele de targovet ilustreaza
fenomenul de transfer si adaptare a unor
produse culturale ale claselor superioare
(boieri) la posibilitatile claselor de mijloc.
Palatele din lemn ale Ilui Constantin
Cantacuzino, despre care scrie Paul de Alep,
sunt mai aproape de sursele stambuliote de
inspiratie, dar ele au cunoscut apoi niste
adaptari mai modeste.

Marele paharnic Constantin Cantacuzino,
unchiul lui Constantin Brancoveanu, avea la
Filipestii de Targ, un conac ce I-a impresionat pe Paul de Alep atat de tare, cu camerele sale
numeroase, incat il numeste sarai, ca pe curtea domneasca®. Stucaturile de la Filipesti nu
s-au pastrat, dar erau similare, se pare, cu cele de la Fundenii Doamnei.

Despre un alt palat al lui Constantin Cantacuzino aflat la Coiani, Paul din Alep spunea ca
“are un mare palat dupa felul palatelor de la Constantinopol”. $i adauga: “Lemnaria este
de o frumusete rara si firidele si ferestrele sunt minunate”.

Lemnaria de o frumusete rara a acestor constructii disparute a fost inlocuita de variante
mai modeste cu pereti si arcade din paianta (cel mai ieftin material in toate timpurile).
In difuzarea elementelor arhitecturale orientale in randul paturilor mai sirace a jucat un
rol important si domnia lui Constantin Brancoveanu care a popularizat printr-un anumit
stil si printr-o multime de ctitorii o influentd turceasca caracterizatd de: decorativism,
folosirea arcului polilobat, folosirea motivelor in stuc policrom asemandatoare celor din
moschei, crearea de foigoare si chioscuri pentru ,,zabava” si ,,priveala”. Aceasta aspiratie

3 Paul de Alep, Evlia Celebi. Calatori straini despre Tarile Romane, vol VI, trad. M. M. Alexandres-
cu-Dersa Bulgaru, Mustafa Ali Mehmet. Bucuresti, Editura $tiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 149

4 Paul de Alep, Evlia Celebi. Célatori straini despre Tarile Romane, vol VI. trad. M. M. Alexandres-
cu-Dersa Bulgaru, Mustafa Ali Mehmet. Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 232

5 Razvan Theodorescu. Drumuri cdtre ieri. Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Roméne, 1992, p. 72



a arhitecturii modeste spre un rafinament
< care-i depaseste posibilitatile va continua
' prin altoirea, pe casele de factura populara
din targul Bucurestilor, a arcelor din paianta,
lucru vizibil in cateva fotografii din lucrarea
lui Frederic Dame din 1906.
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Existau doud variante “o sald centrala,
numitd tinda, si doud camere de o parte
si de alta, aceste incaperi avind in fatada
principala, pe toata lungimea, o prispa”® sau
un tip mai simplu: “o reproducere aproape
fidela a tipului stravechi de casa populara

SN Y AN YN Y, 4

romineasca, formata din doua camere si o tinda””.

Contemporanii lui Mincu au stabilit o legatura intre redesteptarea arhitecturii romanesti
(stilul neoromanesc) si stilul brancovenesc, de parca ar fi fost o pauza de 150 de ani intre
cele doua stiluri . Ion Mincu insa a tinut cont si de caracterul oriental al oragului Bucuresti
(stilul constructiv al caselor de targovet, cladirile joase, dezinteresul pentru monumental,
problemele de sistematizare urbana, etc.) in primele sale creatii in stil romanesc.

Aexistattotusi o arhitectura postbrancoveneasca, chiar daca modul de filtrare al influentelor
clasiciste de import era mai putin rafinat. Aceasta filtrare a fost realizata, dupa Mihai Ispir
(“Clasicismul in arta roméaneasca”. Bucuresti: Meridiane, 1984, p. 50-57), in trei moduri:
prin juxtapunere — exterior apusean, interior oriental; prin inlocuire - modenatura clasica
(decoratie in relief) transpusa in lemn si prin sinteza formala intre autohton si apusean.
In aceasta epoca de combinatii (portul de tranzitie, arhitectura de tranzitie, etc.) casele de
targovet realizau o alta sinteza formald intre o locuinta rurala romaneasca si una urban-
orientala. Aceasta le confera caracterul specific romanesc si le diferentiaza de exemplele
bulgaresti sau turcesti.

6 Nicolae Stoicescu. Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, 1961, p. 83
7 Ibidem, p. 88
8 *** Stilul romanesc. In: Arhitectura, 1916, nr. 2, p. 34



In compozitia locuintelor de targoveti apareau si sacnasiuri, ornamente din stuc si piese
orientale de mobilier care tradau o influenta constantinopoliteana’. Singura casa care a
pastrat mai convingator aceastd influenta este fosta casa Hagi Prodan din Ploiesti.

Stilul national in arhitectura din Romania nu era diferit, la inceput, de stilul national
din alte tari balcanice. Pana la un punct, influenta otomana reinterpretata (in cazul
locuintelor) sau un stil Revival, neo-bizantin (Hanzenatika, inspirate de Theophil Hansen)
se intalnesc in Romania, Serbia sau Bulgaria pana in jurul anului 1900. Apoi Roménia nu mai
proiecteaza arhitectura ca o tara de rangul al doilea, dupa cum fusese incadrata in cadrul
Expozitiei Internationale din 1900. Este folosit stilul brancovenesc, cu o alta expresivitate
decét cea a stilului neo-bizantin. In acest context importanta caselor de targovet scade,
ele cad in uitare, ca niste curiozitati ale istoriei arhitecturii. $i totusi ele sunt folosite
ca sursd discreta de inspiratie pentru o serie de pavilioane ale Romaniei, incepand cu
Ospataria de la Expozitia Generala din 1906 si culminand cu Pavilionul de la New York.
O alta reluare interesanta a acestor cladiri se face pentru Luna Bucurestilor din 1935 in
cadrul careia Octav Doicescu a reconstituit un cartier din Vechiul Bucuresti. Ele au inspirat
si arhitectura rezidentiala a arhitectilor Cristofi Cerkez, Ionescu-Berechet, Ion Boceanu,
Paul Emil Miclescu, dar si alte pavilioane ale Romaniei precum cel de la Barcelona si unele
proiecte mici ale lui Octav Doicescu.

“Din acele putine case vechi romanesti amintite mai sus [care dadeau aspectul romanesc al
arhitecturii capitalei pe vremea lui Ion Mincu], pana ieri ramasesera cateva exemplare. Pe
Calea Calarasi, doua; pe fostul bd. Carol, in curtea Bailor Mirea, una; alta pe Calea Mosilor
la incrucisarea cu bulevardul; pe str. Spatarului casa Melik; pe str. Labirint casa Ciurcu;
una existenta inca pe str. Mircea Voda si alta pe str. Serban-Voda etc. Iar numai cu prispa
case mai modeste, prin mai toate mahalalele.” (Toma T. Socolescu. Ion Mincu: arhitect
1851-1912. ed. ingrijita de Sorin Vasilescu. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2019, p.
56)

Multe dintre aceste cladiri au fost distruse in marele foc care a afectat Bucurestii in 1847.
Din imaginile care s-au pastrat ale caselor disparute, reiese ca erau construite de oameni
cu oarecare avere (mici boieri, negustori sau mestesugari), unii dintre acestia fiind si ctitori

9 Grigore Ionescu. Arhitectura populard romdneascd. Tehnica, 1957, p. 197



ai bisericilor din targ (vataful de harabagii Manolache, Ionita Cehanu, capitan in oastea lui
Tudor Vladimirescu). Casele targovetilor s-au deteriorat din cauza lipsei de intretinere,
sau au fost demolate pentru a face loc unor constructii noi. Acest lucru s-a intamplat si in
perioada comunista si se intampla si dupa 1989. Prin distrugerea lor, insa, s-a distrus inca
o parte din istoria orasului.

Cateva case de targovet demolate in perioada 1950-1989
Dr. Erdreich, anexa la Baia din str. Arcului - demolata

Casa, str. Maria Rosetti, nr. 9 (demolata)

Casa de pe Str. Bradului, demolata in anii 80

Casa, str. Mircea Voda, nr. 51 (azi, aleea Cauzasi), demolata

Dima Cristescu, demolata

Pantelimon nr 58, demolata

Sursa fotografii

Arhiva UAR

Arhiva fotografica a bibiliotecii UAUIM
Urbanismul, 1935

Alex. Antoniu. Album general al Romaniei, 1904
Camera cu relevee

Ilustratiunea romana, 29 august 1929



